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Do wszystkich zainteresowanych

Propozycja nowego rankingu dla druzyn narodowych
zrzeszonych w FIFA

Ranking FIFA to zestawienie dyn reprezentacji narodowych w pilce nej
zrzeszonych w FIFA. Celem rankingu jest jak najniejisze odzwierciedlenie uktadu sit
panupcych wswiatowym futbolu. Pitka nzna jest sportem niewymiernym. Ocena sity gry
druzyny jest zadaniem bardzo trudnym. Sita gryzginy nie jest wielkécia stabilrg i moze
ulec zmianie nawet w czasie jednego meczu. Przgkbagst mecz w pagtnym finale LM
w 2005 roku Milan — Liverpool 3-3(3-0) .8igry druzyny mazna ocen tylko porownujc
jej wyniki z innymi drieynami. Jednym razem diyna mae rozegra swietny mecz i
przegra, innym razem mie zagréd nazenupco stabym poziomie i wygéa Bardzo duo
zalezy od tego, jak wysoko zawiesit poprzeezizeciwnik.

Pierwsze préby wprowadzenia rankingu ptwdjw turniejach szachowych jeszcze na
poczitku XX wieku. Pod koniec lat 50-ch rozpeta praktyczne wyprobowywanie kilku
systeméw, opartych na tymze kademu szackicie przypisywano indywidualny
wspotczynnik (ranking), zmieniggy Sk z turnieju na turniej, wyliczany wg oldlenych
wzorow zalenych od rankingdw przeciwnikéw i agjnictego wyniku w turnieju. Przez diugi
czas stosowanie systemu rankingowego wywotato bweztyskusje, przy czym wyrano
opinie radykalnie odmienne.

Do pluséw systemu rankingowego nalezaliczyt mazliwosé sledzenia formy
sportowej zawodnika, jest pomocny przy rozdzielarawodnikdw przy losowaniu na grupy.
Rywalizacja stata si ciekawsza (oprécz wspoétzawodnictwa w turnieju walo o jak
najlepszy ranking) i uczciwsza, poniexsvanking przenosi siz sezonu na sezon i z turnieju
na turniej. Nikomu pod koniec turnieju nie optacsio rozdawa punktow.

Gdy szaclici w koncu pogodzili s z matematycznym podejem do oceny ich
rezultatow, rozgorzaly nowe zate spory, ktory system jest lepszy. W 1970r.
Miedzynarodowa Federacja Szachowa FIDE pgtaygystem rankingowy opracowany przez
amerykaskiego profesora matematykArpada ELO. Oparty on jest na regutach
stosowanych w statystyce. System temietnie wytrzymat préb czasu i bardzo dobrze
okresla sike gry szachisty. Odgrywa on ogromrole w dzisiejszych szachach. Nikt nie potrafi
sobie wyobrazi funkcjonowaniazycia szachowego bez rankingu.

Pierwsza eZ#ciowa publikacja rankingu FIFA miala miejsce w gnud 1992r.
Podstawowe zal@nia w przyznawaniu punktow do rankingu byly pros?®epunkty za
zwyciestwo, 1 za remis, 0 za pakg. Wszystko opierato sina systemie, jaki obowzywat w
rozgrywkach ligowych. Rozwranie takie budzito maskontrowersji i prowadzito do
zmniejszania powagi rankingu.

W 1997r. Bob Runyan przeniost system Eloobagzar midzynarodowego futbolu i
umiescit swoje obliczenia w Internecie. System Elo desteat do futbolu z dodaniem typu
meczu, poprawki na przewagv domowych meczach i poprawki naznice bramek w
meczu. Odzwierciedlat on lepiej ukiad sit dya od oficjalnego rankingu FIFA. Ma on
jednak ogromg wad — jest koszmarnie skomplikowany. Od tego czasu ynawa
réwnolegle funkcjonujce rankingi: oficjalny ranking FIFA i futbolowy ramg ELO.



W 1999r. po siedmiu latach od pierwszej ialdji FIFA zdecydowata sina reforng
systemu. Zmieniono metedprzyznawania punktéw w zaleosci od liczby strzelonych
bramek, miejsca rozegrania meczu (dom i wyjazdynasci meczu, i poziomu pitkarskiego
kontynentu. Zmiany te skomplikowaly ranking FIFAgedpak uczynity go bardziej
wiarygodnym.

W 2006r. FIFA podfa kolejry reforne systemu. Gtéwna zmiana polegata na skroceniu
czasu, z ktorego wyniki byly brane pod uwag@ cmiu do czterech lat. Z rankingu
wykreslono zapisy dotycge przyznawania punktow za strzelone bramki oramicow
rozgrywaniu meczow u siebie i na wsfzie. FIFA majc do wyboru przejrzysts
rywalizacji i wiarygodné¢ wybrata to pierwsze kryterium.

Dla mnie oba te kryteria gednakowo wane. Opracowatem system rankingowy, oparty
na pomyle prof. ELO. Jest kilka razy prostszyzrmbecnie obowdzujacy i jednoczeénie
bardziej wiarygodny. Opis jego znajduje Biternecie na stronie WWW.triz-innowacje.pl..

W odr&nieniu od turniejow szachowych punkty rankingoviiczam nie po zakeczeniu
catego turnieju, a po kdym rozegranym meczu.

Idea systemu Elo jest prostazeledruzyna uzyska wynik lepszy od oczekiwanego, sprawi
swym kibicom mi4 niespodziank powinna powikszy swoj dorobek w punktach
rankingowych. W sytuacji, gdy zawiedzie swoich kiwv, uzyska gorszy wynik isie
spodziewali powinno gijej trocke punktow odj¢. Nalery wiec bra& pod uwag réznice
bramek i klas przeciwnika.

Przyktadowo 28 kwietnia 1993r. w todzi reprezerdaBjolski rozgrywata mecz w
kwalifikacjach do M z amatorami z San Marino. Kibice spodziewaditatwego i wysokiego
zwyciestwa ,biato-czerwonych”. Tymczasem wygrali tylkdO1\Warta¢ reprezentacji Polski
w oczach kibicow zmalata. Trudno po takim blamndolakom dopisywapunkty. Po tym
meczu dorobek reprezentacji Polski zmniejszytvgimoim rankingu o 0,56 pkt. 1 kwietnia
2009r. w Kielcach Polska rozgrywata rownienecz z drayna San Marino. Mato kto
spodziewat s, az tak wysokiego zwyestwa (10-0). Zanotowatem przyrost punktow
rankingowych o 0,18.

Przy obliczaniu nowego rankingu bralem pod gewvavysoka¢ zwyciestwa i r@nice
punktow rankingowych poradzy drwynami rozgrywaicymi mecz. Mecze towarzyskie
punktowatem dwa razy mj niz mistrzowskie. Poza tym uwzginitem miejsce rozgrywania
meczu (u siebie, na wyjdzie, czy terenie neutralnym). Wiadonie, drzyny u siebie na
0got uzysku nieco lepsze rezultaty mnina boisku przeciwnika. Problem w tynze u
roznych druyn ksztaltuje si to r&znie. Tak na przyktad w ostatnich rozgrywkach
Premiership Aston Villa zdobyta u siebie 24 punlkdyna wyjeédzie 23 punkty, natomiast
druzyna Sunderlandu odpowiednio 34 pkt. i 10 pkt.. Rnobten rozwigzatem w ten sposaéb,
ze rozdzielitem punkty rankingowe na dwie sktadod@mowe i wyjazdowe.

Przy obliczaniu nowego rankingu korzystam z poyndwoéch tabel. Pierwsza okla
przelicznik wysokeci zwyciestwa na punkty rankingowe.

Mecz mistnski Mecz towarzyski
Rdica bramek Punkty rankingowe. Rd&nica bramek Punkty rankingowe.
O(remis) 0 0 (remis) 0
1 1 1 0.5
2 15 2 0.75
3 1.75 3 0.87
4 1.87 4 0.93
5 1.93 5 0.96
6 1.96 6 0.98
7 1.98 7 i wi ecej 0.99
8iwi ecej 1.99



W przypadku przegranej odejmuje siruzynie odpowiedry ilos¢ punktow. Przy tak

liczonych punktach lepiej skalkuluje wygrg dwa razy po 2-0 ni1-0i 11-0.
Druga z tabel podaje jak uwadic site gry przeciwnika. Gdy drtyna rozgrywa mecz

z przeciwnikiem o riszym rankingu (,wiatr pod narty”) odejmuje ¢gej trocke punktow,
natomiast gdy rozgrywa mecz z przeciwnikiem aszym rankingu (,wiatr w plecy”) dodaje
si¢ jej trocke punktéw. Do sporgzenia jej podobnie jak prof. A. Elo skorzystalem z
rachunku prawdopodohistwa. Zastosowatem tzw. dystrybuanzmiennej losowej o
rozktadzie normalnym.

Tablica zale znosci pomi  edzy r6 znic a rankingow
a przyrostem(ubytkiem) punktéw rankingowych
Wspétczynnik rankingowy = 0. 1
R — oznacza r6 znic e rankingéw, a dr przyrost lub ubytek rankingu

| R dr| R dr | R dar| R dr |

| 0.00-0.05 0.00| 5.04- 5.13 0.50| 10. 71-10.82 1.00| 18.27-18.45 1.50 |
| 0.06-0.15 0.01| 5.14- 5.24 0.51| 10. 83-10.95 1.01| 18.46-18.65 1.51 |
| 0.16-0.25 0.02| 5.25- 5.34 0.52]| 10. 96 -11.07 1.02 | 18.66 - 18.85 1.52 |
| 0.26-0.35 0.03| 5.35- 5.45 0.53| 11. 08-11.20 1.03| 18.86-19.05 1.53 |
| 0.36-0.45 0.04| 5.46- 556 0.54| 11. 21-11.33 1.04| 19.06 - 19.25 1.54 |
| 0.46-0.55 0.05| 5.57- 5.66 0.55| 11. 34-11.46 1.05| 19.26-19.46 1.55|
| 0.56-0.65 0.06| 5.67- 5.77 0.56| 11. 47-11.59 1.06| 19.47 - 19.67 1.56 |
| 0.66-0.75 0.07| 5.78- 5.88 0.57| 11. 60-11.72 1.07| 19.68-19.89 1.57 |
| 0.76 -0.85 0.08| 5.89- 5.98 0.58| 11. 73-11.85 1.08| 19.90-20.11 1.58 |
| 0.86-0.95 0.09| 5.99- 6.09 0.59| 11. 86-11.98 1.09| 20.12-20.33 1.59 |
| 0.96-1.05 0.10| 6.10- 6.20 0.60| 11. 99-12.12 1.10| 20.34 - 20.56 1.60 |
| 1.06-1.15 0.11| 6.21- 6.31 0.61| 12. 13-12.25 1.11| 20.57-20.79 1.61 |
| 1.16-1.25 0.12| 6.32- 6.41 0.62]| 12. 26-12.39 1.12| 20.80-21.03 1.62 |
| 1.26-1.35 0.13| 6.42- 6.52 0.63| 12. 40-1252 1.13| 21.04-21.27 1.63|
| 1.36-1.45 0.14| 6.53- 6.63 0.64| 12. 53-12.66 1.14| 21.28-21.51 1.64|
| 1.46-1.55 0.15| 6.64- 6.74 0.65]| 12. 67 -12.79 1.15| 21.52-21.76 1.65||
| 1.56-1.65 0.16| 6.75- 6.85 0.66| 12. 80-12.93 1.16| 21.77-22.02 1.66 |
| 1.66-1.75 0.17| 6.86- 6.96 0.67 | 12. 94 -13.07 1.17| 22.03-22.28 1.67 |
| 1.76 -1.85 0.18| 6.97- 7.07 0.68| 13. 08-13.21 1.18| 22.29 - 22.55 1.68 |
| 1.86-1.95 0.19| 7.08- 7.18 0.69| 13. 22-13.35 1.19| 22.56 - 22.83 1.69 |
| 1.96-2.05 0.20| 7.19- 7.29 0.70| 13. 36-13.50 1.20| 22.84-23.11 1.70|
| 2.06-2.15 0.21| 7.30- 7.40 0.71| 13. 51-13.64 1.21| 23.12-23.40 1.71|
| 2.16-2.25 0.22| 7.41- 751 0.72| 13. 65-13.79 1.22| 23.41-23.70 1.72|
| 2.26-2.35 0.23| 7.52- 7.63 0.73| 13. 80-13.93 1.23| 23.71-24.00 1.73|
| 2.36-2.45 0.24| 7.64- 7.74 0.74| 13. 94 -14.08 1.24 | 24.01-24.32 1.74 |
| 2.46-256 0.25| 7.75- 7.85 0.75]| 14. 09-14.23 1.25| 24.33-24.64 1.75|
| 257-2.66 0.26| 7.86- 7.96 0.76 | 14. 24 -14.38 1.26 | 24.65-24.97 1.76 |
| 2.67-2.76 0.27| 7.97- 8.08 0.77 | 14. 39-14.53 1.27| 24.98-25.32 1.77 |
| 2.77-2.86 0.28| 8.09- 8.19 0.78| 14. 54 -14.68 1.28| 25.33-25.68 1.78 |
| 2.87-2.96 0.29| 8.20- 8.31 0.79| 14. 69 -14.83 1.29| 25.69-26.05 1.79 |
| 2.97-3.06 0.30| 8.32- 8.42 0.80| 14. 84-14.99 1.30| 26.06 - 26.44 1.80 |
| 3.07-3.17 0.31| 8.43- 8.54 0.81]| 15. 00-15.14 1.31| 26.45-26.84 1.81|
| 3.18-3.27 0.32| 8.55- 8.65 0.82| 15. 15-15.30 1.32| 26.85-27.26 1.82 |
| 3.28-3.37 0.33| 8.66- 8.77 0.83]| 15. 31-15.46 1.33| 27.27-27.70 1.83|
| 3.38-3.47 0.34| 8.78- 8.88 0.84| 15. 47-15.62 1.34| 27.71-28.17 1.84|
| 3.48-3.57 0.35| 8.89- 9.00 0.85]| 15. 63-15.78 1.35| 28.18-28.65 1.85 |
| 3.58-3.68 0.36| 9.01- 9.12 0.86| 15. 79-15.95 1.36| 28.66 - 29.17 1.86 |
| 3.69-3.78 0.37| 9.13- 9.24 0.87| 15. 96 -16.11 1.37| 29.18-29.72 1.87 |
| 3.79-3.88 0.38| 9.25- 9.36 0.88| 16. 12-16.28 1.38| 29.73-30.31 1.88|
| 3.89-3.99 0.39| 9.37- 9.47 0.89| 16. 29-16.45 1.39| 30.32-30.94 1.89|
| 4.00-4.09 0.40| 9.48- 9.59 0.90| 16. 46 -16.62 1.40| 30.95-31.62 1.90 |
| 410-4.19 0.41| 9.60- 9.71 0.91]| 16. 63-16.79 1.41| 31.63-32.37 1.91|
| 420-4.30 0.42| 9.72- 9.83 0.92]| 16. 80-16.97 1.42| 32.38-33.19 1.92|
| 4.31-4.40 0.43| 9.84- 9.96 0.93]| 16. 98 -17.15 1.43| 33.20-34.12 1.93|
| 4.41-450 0.44| 9.97-10.08 0.94]| 17. 16-17.32 1.44| 34.13-35.17 1.94|
| 451-4.61 0.45| 10.09 - 10.20 0.95| 17. 33-17.51 1.45]| 35.18-36.41 1.95|
| 462-4.71 0.46| 10.21-10.32 0.96 | 17. 52-17.69 1.46| 36.42-37.91 1.96 |
| 472-4.82 0.47| 10.33-10.45 0.97| 17. 70-17.88 1.47| 37.92-39.85 1.97 |
| 4.83-4.92 0.48| 10.46 - 10.57 0.98| 17. 89-18.06 1.48| 39.86-42.66 1.98 |

| 493-5.03 0.49| 10.58-10.70 0.99]| 18. 07 -18.26 1.49| 42.67 — 1.99|



Zasady obliczania nowego rankingu nagieprzestawd na konkretnych przyktadach.
W ponizszym przyktadzie drryna Norwegii rozgrywa mecz u siebie, azgma Portugalii
na wyjezdzie. Dlatego w obliczeniach brany jest domowy magkNorwegéw i wyjazdowy
Portugalczykow.

2010.09.07 el. ME

Norwegia Portugalia
29 10
miejsce przed meczem miejsce przed meczem
294, 06 + 293,43 = 587,49 298,21 + 295, 88 =594,09
Punkty rankingowe przed meczem domowe, wyjazdowe i taczne Punkty rankingowe przed meczem domowe, wyjazdowe i taczne

294,06 - 295,88 = -1,82
Rdznica punktdw rankingowych

TR(-1,82) = 0,18
Przelicznik réznicy punktdw rankingowych na sktadnik trudnosci meczu
dokonany wg drugiej tabeli

294, 24 + 293,43 = 587,67 298,21 + 295,70 =593,91
Punkty rankingowe po dodaniu sktadnika trudnosci meczéw. Obliczenia te mozna wykona¢ przed meczem.

BR(1-0) = 1,00
Przelicznik wyniku meczu 1-0 na punkty rankingowe dokonany wg pierwszej tabeli.

295, 24 + 293,43 = 588,67 298,21 + 294,70 =592,91
Punkty rankingowe po dodaniu sktadnika wysoko$ci zwyciestwa

25 +1,18 12 -1,18

miejsce po meczu przyrost punktéw rankingowych miejsce po meczu przyrost punktéw rankingowych

| to wszystko.

W przypadku meczu towarzyskiego pgmtjemy identycznie z tymze przeliczniki za
trudnai¢ meczu i wysok& zwyciestwa § dwa razy mniejsze.

2010.09.07 Krakow

Polska Au stralia
51 46
292,43 + 288,90 = 581,33 291,09 + 290, 74 = 581,83

292,43 - 290, 74= 1,69
TR(1,69)/2 = -0,08

292, 35 + 288,90 = 581,25 291,09 + 290,82 =581,91
BR(1-2)/2 = -0,50

291, 85 + 288,90 = 580,75 291,00 + 291, 32 = 582,41

52 -0,58 46 +0,58

W przypadku meczu na terenie neutralnym do ohlicaalezatoby postayé¢ sie srednim
rankingiem pomgdzy domowym i wyjazdowym. Na to samo wyjdzie, gdgepniemy
rankingi Bczne i r@nice podzielimy przez 2. Wtedyg¢dzie mniej b¢ddéw obliczeniowych
zwigzanych z zaokgleniami przy dzieleniu. Przyrost lub ubytek punikyonalezy rozdziele

po réwno ponydzy punkty rankingowe domowe i wyjazdowe.

2010.07.16 Johannensburg
Holandia Hiszp ania
3 2
304,82 + 300,95 = 605, 77 304,99 + 301,74 = 606, 73



605, 77 - 606, 73 =-0,96
TR(-0,96/2) = 0,05
304,84 + 300,98 = 605, 82 304,97 + 301,71 = 606, 68
BR(0-1) = -1,00
304,35 + 300,47 = 604,82 305,46 + 302,22 = 607,68
3 -0,95 2 +0,95

Z powyzszego wynikaze najbardziej ,skomplikowanym” przypadkiem jest méawarzyski

na terenie neutralnym.

2010.08.10 Mecz w Angli

Wiochy Wybrz. Ko  &ci Ston.

13 16

297,31 + 295,45 = 592,76 299,10 + 292,18 = 591, 28

592,76 - 591,28= 1,48

TR(1,48/2)/2 = -0,03

297,30 + 295,43 = 592,73 299,11 + 292,20 = 591, 31
BR(0-1)/2 = -0,50

297,05 + 295,18 = 592,23 299,36 + 292,45 = 591, 81

13 -0,53 14 +0,53

Poniej podag tabet, wyliczorg przez program komputerowy po meczach rozegranych

do dnia 10.09.2010 .

Tabela rankingow a
M-ce Dru zyna Ranking  M-ce Dru zyna Ranking M-ce Dru zyna Ranking
1. Brazylia 608,33  21. USA 588,97  41. Honduras 583,73
2. Hiszpania 606,99 22. Ghana 588,76  42. Senegal 583,50
3. Holandia 604,31  23. Paragwaj 588,71  43. Stowenia 583,46
4. Niemcy 602,79  24. Dania 588,68 44. Wenezuela 583,14
5. Argentyna 601,51  25. Norwegia 588,67  45. Panama 582,57
6. Anglia 600,44  26. Szwajcaria 588,11  46. Australia 582,41
7. Urugwaj 594,72  27. Czechy 587,84  47.1Iran 582,32
8. Chorwacja 594,37  28. Kolumbia 587,56  48. Czarnogoéra 582,18
9. Wiochy 593,69  29. Irlandia 587,54  49. Tunezja 581,57
10. Chile 593,60  30. Nigeria 586,75  50. Szkocja 580,99
11. Meksyk 593,22  31. Ekwador 586,57 51. Jamajka 580,79
12. Portugalia 592,91  32. Kamerun 585,76  52. Polska 580,75
13. Wybrz. Ko 5ci St 591,99  33. Stowacja 585,46 53. Biatoru 5 580,65
14. Egipt 591,41  34. Grecja 585,31  54. Rep. Pid. Afryki 580,51
15. Szwecja 590,94  35. Japonia 585,24  55. Maroko 580,43
16. Serbia 590,61  36. Korea Pid. 584,99 56. Gabon 579,98
17. Turcja 590,42  37. Kostaryka 584,97  57. Arabia Saudyjska 579,57
18. Ukraina 590,40  38. Rumunia 584,96  58. Kanada 579,21
19. Rosja 589,63  39. Izrael 584,48 59.Bo $nia i Herc. 579,14
20. Francja 589,10 40. Bulgaria 584,37  60. Peru 579,00

Pluséw jest sporo i mafundamentalne znaczenie.

* Rywalizacja jest przejrzysta. W proponowanym przezee rozwjzaniu ranking
maozna szybko i tatwo obliczy natychmiast po strzeleniudej bramki. Prosgzsobie
wyobrazt ekstraklas, gdyby punkty naliczano w niej tak, jak w oficjgin rankingu
FIFA i tylko raz na miegc. Po wprowadzeniu proponowanego przeze mnie
rozwigzania ranking FIFA statbysprawdzivg liga krajow.

* W oficjalnym rankingu FIFA problemem jest brak méez rozgrywanych przez
gospodarzy turniejow rangi mistrzowskiej, np. Misistwa Swiata, Mistrzostwa
Europy. Gospodarze mistrzowskich turniejow zawgmalali w rankingu FIFA bardzo
szybko w dét. Polsce zeto grozi. Niemcy przed §12006 spadli z 7 na 22 pozycj
Austriacy przed turniejem EURO2008 spadli z 57a 103 pozyej Przyczyn tego



spadku byt nie spadek sity gry dyuny, a niedoskonakd regulaminu rankingu FIFA.
Mecze towarzyskie gs punktowane najugj, a nasipnie wychga s¢ sredng
arytmetyczg wazong ze wszystkich meczow. Z tego powodu meczéw tovekizir w
ogole nie kalkuluje sirozgrywa&. Ekipa Meksyku w okresie od patku 2010 roku
do finatléw MS w RPA rozegrata 11 meczéw towarzyskighdnego mistrzowskiego,
nastpnie 4 mecze na mundialu, a po nim 4 mecze towkizyPlatego w oficjalnym
rankingu FIFA zajmuje relatywnie bardzo niskie 28iejste. Chocia w
zaproponowanym przeze mnie rozmaniu mecze towarzyskie punkiujiwa razy
nizej niz mistrzowskie, to rgnica jest ogromna. W oficjalnym rankingu FIFA
druzyna, gdyby w ¢jgu czterech lat nie rozegratadnego meczu, ranking jej spadtby
do zera. W zaproponowanym przeze mnie r@zamiu nie ulegtbyzadnej zmianie.
Nie ma tu obliczaniazadnejsredniej. Dlatego drtyna Meksyku zajmuje w moim
rankingu 11 miejsce.

Bardziej wiarygodny od oficjalnego. Materiat stdayygzny, aeby byt wiarogodny to
prébka danych powinna bydostatecznie liczna i reprezentatywna. Oba te mkanw
tym przypadku nie gsspetnione. Drayny narodowe rozgrywajw ciaggu roku kilka,
najwyzej kilkanacie meczéw, ponadto mgprzeciwnikdw o bardzo uej sile gry.
Azeby mi€ materiat poréwnawczy postlem ski wynikami z ekstraklasy.
Policzytem rankingi od potowy 2002r. do chwili olbeg, Przy analizie ponszej
tabeli naley pameta, ze na wartéci punktéw rankingowych majwptyw réwniez
wyniki meczow z ubieglego sezonu, poniewaanking przenosi siz sezonu na
sezon.. Czym piniej rozegrany mecz tym whkszy ma wplyw na kacowy liczbe
punktéw rankingowych.

Tabela rankingowa na dzie n 27.09.2010
M-ce Dru zyna Ranking
1. Lech Pozna n 110,93
2. Wista Krakow 107,55
3. GKS Belchatow 104,33
4. Jagiellonia Biat. 102,45
5. Korona Kielce 101,80
6. Legia Warszawa 101,49
7. Ruch Chorzéw 99,82
8. Polonia Warszawa 98,62
9. Lechia Gda nsk 97,17
10. Zagt ebie Lubin 97,07
11. Widzew t6d Zz 95,75

12. Polonia Bytom 95,02

13. Goérnik Zabrze 93,50

14. Sl ask Wroctaw 92,04
15. Arka Gdynia 91,99

16. Cracovia Krakow 90,08

* Rywalizacja jest bardzo ciekawa, zbu bardziej ciekawsza niw lidze. W
proponowanym przeze mnie roz®aniu punkty rankingowe moa
interpretowa jako sik gry drwzyny. Ranking zmienia siw sposéb podobny jak
stan wody w rzece. Mma odnotowywé stany rekordowe.



 Przy tym rozwazaniu niepotrzebny jest wspoiczynnik st&oid, gdyz
korzystanie w obliczeniach z drugiej tabel powodugewyniki wczéniejszych
meczOow powoli automatyczniegsiewaluug( map coraz mniejsze znaczenie)..

Najpréciej to stwierdzt na przyktadzie dwéch deyn. W ponizszym zestawieniu
postwytem si faktycznymi wynikami meczow Wista — Legia z 1at7292004 za wyjtkiem
wyniku podanego w wierszu la. Widavyraznie, ze wynik pierwszego meczu nie ma
zadnego wptywu na ranking po 30 meczach. Powodugkiadnik trudnéci meczu TR. Im
druzyna ma mniejszy ranking tym uzyskuje korzystniejskiadnik TR. Fakt ten w bardzo
duzym stopniu upraszcza funkcjonowanie systemu rarmkiuggo.

RW1 — Ranking Wisty przed meczem

RL1 - Ranking Legii przed meczem

R — Ranica rankingdbw RW1-RL1

TR — skfadnik trudn&i meczu wyznaczony wg drugiej tabeli, gdymi&a rankingéw
RW1-RL1 jest niewielka ( mniejsza od 5) to TR sanl10% R, przy wgkszej trocly
mniej niz 10%.

BR — skfadnik wysokgi zwyciestwa wyznaczony wg pierwszej tabel

RW2 — ranking Wisty po meczu RW2 = RW1 + TR + BR.

RL2 — ranking Legii po meczu RL2 =RL1 - TR - BR;

Odchylenie — Rinice pom¢dzy faktycznym rankingiem, a rankingiem hipotetygrmn
dla Wisty i Legii.

Wartagici RW1 i RL1 musz sie rown& odpowiednim wartéciom RW2 i RL2 w parze

wierszy o numerze o jeden mniejszym.

Lp. RW1 RL1 R TR BR RW2 RL2 Odchylenie

1a 1972.06.11 Wista - Legia 9-0 50,00 50,00
1.1972.06.11 Wista - Legia 1-1 50,00 50,00

0,00 1,99 51,9948,01 1,99-1,99
00 0,00 0,00 50,0050,00
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2a1973.04.08 Wista - Legia 2-1 51,99 48,01
2.1973.04.08 Wista - Legia 2-1 50,00 50,00

98 -0,39 1,00 52,6047,40 1,60-1,60
0,00 1,00 51,0049,00
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20 -0,51 1,00 53,0946,91 1,29-1,29
-0,20 1,00 51,80 48,20

3a 1973.08.28 Wista - Legia 1-0 52,60 47,40
3.1973.08.28 Wista - Legia 1-0 51,00 49,00
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4a 1975.06.01 Wista - Legia 2-0 53,09 46,91 6, 18 -0,60 1,50 53,9946,01 1,05-1,05
4.1975.06.01 Wista - Legia 2-0 51,80 48,20 3, 60 -0,36 1,50 52,94 47,06
5a 1976.03.20 Wista - Legia 2-0 53,99 46,01 7, 98 -0,77 1,50 54,72 45,28 0,85-0,85
5.1976.03.20 Wista - Legia 2-0 52,94 47,06 5, 88 -0,57 1,50 53,87 46,13
6a 1977.03.05 Wista - Legia 3-1 54,72 45,28 9, 44 -0,89 1,50 55,3344,67 0,70-0,70
6. 1977.03.05 Wista - Legia 3-1 53,87 46,13 7, 74 -0,74 1,50 54,63 45,37
7a 1977.08.07 Wista - Legia 2-1 55,33 44,67 10, 66 -0,99 1,00 55,3444,66 0,59-0,59
7.1977.08.07 Wista - Legia 2-1 54,63 45,37 9, 26 -0,88 1,00 54,7545,25
8a 1979.03.11 Wista - Legia 2-2 55,34 44,66 10, 68 -0,99 0,00 54,3545,65 0,50-0,50
8.1979.03.11 Wista - Legia 2-2 54,75 45,25 9, 50 -0,90 0,00 53,8546,15
9a 1979.08.15 Wista - Legia 2-3 54,35 45,65 8, 70 -0,83-1,00 52,5247,48 0,41-0,41
9. 1979.08.15 Wista - Legia 2-3 53,85 46,15 7, 70 -0,74-1,00 52,11 47,89

10a 1981.05.06 Wista - Legia 1-1 52,52 47,48 5, 04 -0,50 0,00 52,0247,98 0,33-0,33
10. 1981.05.06 Wista - Legia 1-1 52,11 47,89 4, 22 -0,42 0,00 51,6948,31

11a 1982.04.07 Wista - Legia 1-2 52,02 47,98
11. 1982.04.07 Wista - Legia 1-2 51,69 48,31

-0,40 -1,00 50,62 49,38 0,27 -0,27
38 -0,34-1,00 50,3549,65
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12a 1983.06.15 Wista - Legia 4-3 50,62 49,38 1, 24 -0,12 1,00 51,5048,50 0,22-0,22
12. 1983.06.15 Wista - Legia 4-3 50,35 49,65 O, 70 -0,07 1,00 51,28 48,72



13a 1984.05.09 Wista - Legia 0-1 51,50 48,50 3, 00 -0,30-1,00 50,2049,80 0,17 -0,17

13. 1984.05.09 Wista - Legia 0-1 51,28 48,72 2, 56 -0,25-1,00 50,03 49,97
14a1984.09.08 Wista - Legia 0-0 50,20 49,80 O, 40 -0,04 0,00 50,16 49,84 0,14-0,14
14.1984.09.08 Wista - Legia 0-0 50,03 49,97 O, 06 -0,01 0,00 50,02 49,98
15a 1988.08.20 Wista - Legia 1-1 50,16 49,84 0, 32 -0,03 0,00 50,1349,87 0,11-0,11
15. 1988.08.20 Wista - Legia 1-1 50,02 49,98 O, 04 0,00 0,00 50,02 49,98
16a 1990.05.26 Wista - Legia 0-0 50,13 49,87 0, 26 -0,03 0,00 50,1049,90 0,08 -0,08
16. 1990.05.26 Wista - Legia 0-0 50,02 49,98 O, 04 0,00 0,00 50,02 49,98
17a 1991.03.10 Wista - Legia 0-0 50,10 49,90 0O, 20 -0,02 0,00 50,08 49,92 0,06 -0,06
17.1991.03.10 Wista - Legia 0-0 50,02 49,98 O, 04 0,00 0,00 50,02 49,98
18a1991.09.14 Wista - Legia 2-2 50,08 49,92 0, 16 -0,02 0,00 50,06 49,94 0,04 -0,04
18.1991.09.14 Wista - Legia 2-2 50,02 49,98 0, 04 0,00 0,00 50,02 49,98
19a 1993.06.20 Wista - Legia 0-6 50,06 49,94 0, 12 -0,01-1,96 48,0951,91 0,03-0,03
19. 1993.06.20 Wista - Legia 0-6 50,02 49,98 0, 04 0,00-1,96 48,0651,94
20a 1994.05.07 Wista - Legia 1-1 48,09 51,91 -3, 82 0,38 0,00 48,4751,53 0,03-0,03
20. 1994.05.07 Wista - Legia 1-1 48,06 51,94 -3, 88 0,38 0,00 48,44 51,56
21a 1997.05.17 Wista - Legia 1-3 48,47 51,53 -3, 06 0,30-1,50 47,2752,73 0,02-0,02
21.1997.05.17 Wista - Legia 1-3 48,44 51,56 -3, 12 0,31-1,50 47,2552,75
22a1997.08.17 Wista - Legia 2-2 47,27 52,73 -5, 46 0,54 0,00 47,8152,19 0,02-0,02
22.1997.08.17 Wista - Legia 2-2 47,25 52,75 -5, 50 0,54 0,00 47,7952,21
23a1998.09.19 Wista - Legia 4-1 47,81 52,19 -4, 38 0,43 1,75 49,9950,01 0,01-0,01
23.1998.09.19 Wista - Legia 4-1 47,79 52,21 -4, 42 0,44 1,75 49,98 50,02
24a1999.11.07 Wista - Legia 1-1 49,99 50,01 -0, 02 0,00 0,00 49,9950,01 0,01-0,01
24.1999.11.07 Wista - Legia 1-1 49,98 50,02 -0, 04 0,00 0,00 49,98 50,02
25a 2000.11.12 Wista - Legia 3-3 49,99 50,01 -0, 02 0,00 0,00 49,9950,01 0,01-0,01
25.2000.11.12 Wista - Legia 3-3 49,98 50,02 -0, 04 0,00 0,00 49,98 50,02
26a 2002.04.24 Wista - Legia 1-1 49,99 50,01 -0, 02 0,00 0,00 49,9950,01 0,01-0,01
26. 2002.04.24 Wista - Legia 1-1 49,98 50,02 -0, 04 0,00 0,00 49,98 50,02
27a 2003.04.09 Wista - Legia 2-1 49,99 50,01 -0, 02 0,00 1,00 50,9949,01 0,01-0,01
27.2003.04.09 Wista - Legia 2-1 49,98 50,02 -0, 04 0,00 1,00 50,98 49,02
28a 2004.04.17 Wista - Legia 1-0 50,99 49,01 1, 98 -0,20 1,00 51,7948,21 0,01-0,01
28.2004.04.17 Wista - Legia 1-0 50,98 49,02 1, 96 -0,20 1,00 51,78 48,22
29a 2004.29.10 Wista - Legia 2-0 51,79 48,21 3, 58 -0,36 1,50 52,93 47,07 0,00 0,00
29. 2004.29.10 Wista - Legia 2-0 51,78 48,22 3, 56 -0,35 1,50 52,93 47,07

Z powyzszego zestawienia widladoskonale w jaki sposob wyniki poprzednich meczow
dewaluuj sie, tra@ na znaczeniu.. Wystarczy przyjézsie rubryce odchylenie.

» Niepotrzebny jest te wspoétczynnik kontynentu. Sita kontynentu jestictdna w
czasie tworzenia rankingu patkzowego. Ustalenie rankingu patkowego wymaga
sporej liczby oblicze, ale zrobi to za nas komputer i czyséita wykonuje s¢ tylko
jeden raz przy starcie systemu.

Zastosowane przeze mnie wéetoprzy tworzeniu dwéch w/w tabel mggiie by
optymalne. Najlepiej jakby je ustalili statystydyowinny by tak dobrane, by przyrosty i
ubytki punktéw rankingowych byty zgodne z intuicyjn oczekiwaniem kibicow.

Chciatbym swoje rozvgzanie wystawd jak najszybciej na jak najszessarytyke.

Z pozdrowieniami



Z . Rylski



